Dan Claudiu DANISOR

Este legitima justitia constitutionala?

In ultima vreme, legitimitatea Curtii Constitutionale este din ce in ce mai
contestatd de o parte a clasei politice. Chiar legitimitatea justitiei constitutionale pare
a fi pusa la indoiald de reprezentantii alesi ai poporului, care tind sa afirme supe-
rioritatea puterii lor, rezultatd din dreptul de vot, deci legitimata pe baza principiului
democratic insusi, fatd de puterea unor judecdtori numiti, eventual, pe criterii
politice, care tind sa le impuna alesilor Constitutia. Pare deci util sd vedem care au
fost si mai sunt argumentele celor care contestd legitimitatea justitiei constitutionale
§i cum este construitd aceasta legitimitate Tn democratiile liberale ce se organizeaza
ca state de drept. Articolul de fatad tinde deci sa ladmureasca, din punct de vedere
teoretic, fundamentele unei probleme practice de strictd actualitate. EI nu adopta
pozitii politice §i nici nu este apologetic, pastrandu-se de aceea departe de exemplele
actualitatii politice romanesti.

Crearea disputei asupra legitimitatii justitiei constitutionale

Aparitia si dezvoltarea justitiei constitutionale, acordarea unor largi competente
de control al vointei reprezentantilor unor magistrati ale caror puteri nu rezultd din
vot a creat o problema extrem de delicatd: poate un organ independent de demos sa
controleze expresia puterii demosului facuta prin intermediul reprezentantilor alesi ai
acestuia?

Raspunsul nu este deloc simplu. El depinde mai intdi de o anumitd intelegere
filosofica a realitatii democratiei si de solutionarea in baza acesteia a catorva
probleme extrem de delicate, cum ar fi relatia dintre vointa poporului si reprezentare,
distinctia dintre suveranitatea legislativd si suveranitatea populara, dintre puterea
constituantd si puterile constituite, modul de Intelegere a separatiei puterilor in stat,
precum si circumscrierea rolului judecatorului in cadrul acestui sistem.

Pornind de la raspunsul dat acestor probleme, unii au negat legitimitatea justitiei
constitutionale, altii au incercat sa o cladeascd pe fundalul declinului reprezentarii,
bazéand-o pe necesitatea incadrarii juridice §i limitarii puterii In numele unei protectii
a drepturilor omului devenita centru al statului de drept democratic.

1. Negarea legitimitatii justitiei constitutionale

Argumentele aduse pentru a nega legitimitatea justitiei constitutionale sunt
multiple si divers structurate ori accentuate, dar ele pot, dupa parerea noastra, s fie
subsumate sub trei directii: prioritatea de principiu acordatd reprezentarii, confuzia
dintre putere si autoritate si o Intelegere ierarhica a separatiei puterilor in stat.
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A. Prioritatea reprezentarii

~_ee

a. Necesitatea reprezentarii. Poporul nu se poate exprima direct: el are nevoie
de reprezentare. Aceastd presupunere este bazatd mai intdi pe consideratii practice:
dimensiunile statelor moderne presupun o intindere a demosului care impiedicd o
consultare prea frecventd (argument extensiv) si care impiedica o intensitate cali-
tativa suficientd a acestor consultiri (argument intensiv), pe de o parte datorita
nereceptarii problemelor ca fiind importante, caci sunt prea departate, pe de alta
parte, datorita lipsei de calificare a electoratului pentru problemele din ce n ce mai
tehnice pe care le ridica guvernarea.

In al doilea rand, unele consideratii teoretice pot justifica necesitatea reprezen-
tarii. Este vorba de intelegerea poporului ca intreg organic, ca realitate indivizibila.
Aceastd intelegere organicd si holistd a poporului este introdusd de filosofia
romanticd. Romanticii vorbeau de un spirit al poporului — Volksgeist sau Volksseel,
un spirit universal care determina spiritele individuale. Poporul are, in aceasta
viziune, o realitate distincta de indivizii ce 1l compun, iar individul nu are realitate si
caracter etic decat intrucat este membru al poporului, daca ne este permis sa-1 para-
frazdm pe Hegel. Acest intreg care isi subsumeaza pana la negare partile nu poate sa
se exprime direct. El trebuie sd fie reprezentat. Astfel, statul este reprezentarea
Natiunii, ca realitate organica, iar expresia vointei generale nu poate rezulta decat din
vot. Reprezentarea este centrul constructiei puterii politice. Ea intretine cu vointa
poporului, ca ratiune a colectivitatii, si nu ca rezultantd a vointelor individuale, o
relatie ambigua. Aceastd conceptie a fost in mod natural imbratisatd de sustindtorii
statelor nationale. Teoria suveranitatii nationale, pornind de la o intelegere organi-
cistd a poporului, nu putea decat sa justifice reprezentarea si sa nege guvernamantul
direct. Democratia a fost intemeiata pornind de aici pe ceea ce am putea numi «ratiu-
nea filosofica», o ratiune conform careia unele realitati independente de indivizi si
caligrafiate cu majuscule — Ideea, Ratiunea, Natiunea, Statul, Parlamentul ... — domina
vointa individuala si construiesc binele comun.

Figura centrald a acestei democratii este reprezentantul. El reprezintd vointa
generald, vointd ce nu se reduce la suma vointelor individuale, ci este mai mult, este
0 «ratiune» a colectivitatii.

Expresia acestei vointe este legea. Ea este intotdeauna conforma vointei generale,
deci incontrolabilda ca si aceasta. Justitia constitutionald este exclusa in aceasta
opticd, caci a controla legile ITnseamna a controla toate acele majestuoase realitati
care o Intemeiaza, opera peste puterile magistratilor.

b. Toate puterile rezulti din puterea de vot. In continuarea intelegerii moderne
a necesitatii reprezentdrii, o alta idee a capatat in perioada de nastere a democratiilor
acelei epoci caracterul unei axiome: toate puterile rezulta din dreptul de vot. Cum se
exprimd Constitutia Romaniei, ,,suveranitatea nationala apartine poporului roman,
care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri (...)” (art. 2
alin. 1). A contrario, orice organe care nu sunt constituite prin alegeri nu exercita
suveranitatea nationald. Prin urmare, toate puterile care nu rezulta din dreptul de vot
au un statut de inferioritate fatd de cele rezultate din acesta. Asadar, Parlamentul este
«organul suprem al puterii de stat». A da judecdtorilor sau oricarui alt organ care nu



28 NRDO e 3/4-2005

rezultd din vot si care nu are legitimitatea democraticad a reprezentantei nationale
capacitatea de a controla si limita puterea acesteia din urma este echivalent, in aceasta
opticd, cu a nega democratia, puterea poporului, rolul politic central al votului. in
aceasta optica, controlul constitutionalitatii legilor de catre judecator este exclus. Cel
mult poate fi admis un control prin intermediul unui organ politic al initiativelor
legislative sau al proiectelor de lege, deci nu al operei legislative care este desavarsita
din punct de vedere juridic.

c. Relatia dintre reprezentare si vointa poporului. Existd doud moduri de a
intelege relatia dintre reprezentare si vointa generald. Intr-o primi acceptiune,
adunarea rezultata in urma votului universal reprezinta vointa poporului, in sensul ca
aceastd vointa este transmisd catre adunarea reprezentativa. Vointa legiuitorului este
identicd cu vointa poporului. Aceasta este o prezumtie de neinlaturat. Conceptia
aceasta reprezinta o transpunere fidela a procedeului mandatului din dreptul privat in
dreptul public: ca si in dreptul privat, la baza actelor mandatarului (adunarea repre-
zentativa) std vointa mandantului (natiunea). Cum natiunea nu poate fi controlata,
nici actele reprezentantei nationale nu pot fi controlate. Justitia constitutionald este
condamnata ntr-o astfel de viziune.

Intr-o a doua acceptiune, care porneste de la principiul lui Rousseau potrivit
cdruia ,,puterea se poate transmite, vointa insa nu”l, adunarea legiuitoare nu repre-
zintd, ci creeaza vointa generald. Mult mai prudentad in problema valorii institutiei
reprezentdrii, ea admite ca vointa legislativd a statului, exercitatd prin adunarea
reprezentativa, poate fi in dezacord cu vointa reald a poporului. Controlul acestei
vointe este de la sine Inteles in aceastd viziune, ceea ce poate starni controverse fiind
legitimitatea organului care face controlul, nu a controlului ca atare. Cu alte cuvinte,
problema se deplaseaza de la analiza legitimitatii justitiei constitutionale la analiza
indreptatirii judecatorului de a exercita un astfel de control, problema la care ne vom
referi aparte.

B. Confuzia intre putere si autoritate

a. Utilizarea abuziva a notiunii de «putere». O altd cauza a negarii legitimitatii
justitiei constitutionale este utilizarea abuziva a notiunii de «putere». Astfel, notiunea
este utilizatd atat pentru a desemna puterea poporului — «putere constituantay, cat si
pentru a desemna autoritati ale statului, situate fie la nivel constituant, autoritatea
statald care adopta ori revizuieste Constitutia fiind numita «putere constituantay, fie
la nivelul autoritatilor constituite, acestea fiind cel mai adesea numite «puteri consti-
tuite». Aceasta utilizare a notiunii de «putere» este evident abuziva, crednd impresia
ca autoritatea limitata a unor organe statale are caracterul de nelimitare tipic puterii
unor organe, in special al autoritatii constituante originare ori derivate (numitd si
«putere de revizuire») sau chiar a parlamentelor nationale.

b. De la imposibilitatea controlirii poporului la imposibilitatea controlarii
parlamentului. Datoritd confuziilor notionale semnalate mai sus, printr-o dubla

' J.-J. Rousseau, Contractul social, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 2.
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. o . ) . .
alunecare ,,puterea constituantd, ca organ, a devenit suverana”; mai mult chiar,

puterea legislativda a fost inteleasd ca suverand, suveranitatea legislativa fiind
confundatd cu suveranitatea nationald. Evident cd aceste confuzii notionale sunt
abuzive. Putere nu are decat poporul, caci el este singurul care este necontrolabil, cel
putin cand se manifesta ca putere constituantd. Organele statului, indiferent de sfera
manifestarii competentelor lor, nu au putere, ci competente, sunt autoritati, nu puteri,
deci sunt limitate, asadar controlabile. Confiscarea suveranitatii nationale de catre
legislativ este destructiva pentru justitia constitutionala, atdt timp cat suveranitatea
este inteleasa ca absoluta.

C. O intelegere neegalitara a separatiei puterilor sau negarea acesteia

Teoria separatiei puterilor in stat poate fi inteleasa in mai multe feluri. Ea poate fi
rigidd (regim prezidential) sau supla (regim parlamentar), dar poate fi si egalitara sau
neegalitard. O separatie neegalitard facea chiar cel considerat intemeietor al doctrinei,
caci pentru Montesquieu puterea de a judeca ,,este intrucatva nuld”. Aceasta viziune
s-a perpetuat, judecatorul fiind tinut a fi un simplu interpret si aplicator al legii sau,
cum se exprima Montesquieu, ,,gura care pronuntd cuvintele legii”. De aici pornind,
puterile statului sunt ierarhizate, reprezentantei nationale oferindu-i-se o pozitie
preeminentd, ea fiind considerata ,,organul suprem 1in stat”. Controlarea acestui organ
este lipsitd de logica, caci este imposibil sa gasesti pe cel indreptatit sa faca un astfel
de control. Justitia constitutionald nu poate exista intr-o astfel de conceptie. Doar
intelegerea egalitard a separatiei puterilor, conceptie potrivit careia toate cele trei
puteri exercitd cu aceeasi indreptatire si de pe pozitii de egalitate suveranitatea,
fiecare intr-un domeniu functional, poate justifica un control de constitutionalitate, o
justitie constitutionala.

Intelegerea neegalitard a separatiei puterilor este insotiti de o intelegere
neegalitard a functiilor statului. Functia legislativa este supraordonatd celorlalte. Si
cum parlamentul este organul suprem in stat, doar el este abilitat sd exercite aceasta
functie. In consecinta, judecatorului ii este interzis si creeze dreptul, si se pronunte
pe cale de dispozitii generale sau reglementare, cum se exprima Codul nostru civil.
Problema interpretarii devine, in aceste conditii, o posibild sursd de contestare a
legitimitatii justitiei constitutionale. Daca interpretarea devine constructiva — si unii
sustin ca interpretarea Constitutiei este cu necesitate astfel — atunci problema unei
instante care devine «constituantd de fapt» ii face pe multi sa conteste legitimitatea
justitiei constitutionale. Instanta constitutionald nu are, in aceasta optica, legitimitatea
necesard unei opere de constitutionalizare a unor drepturi sau libertati si nici de
interpretare extensiva a textelor, caci prin aceasta ea se substituie puterii constituante.

Tot la negarea legitimitatii justitiei constitutionale duce si negarea teoriei separa-
tiei puterilor In stat §i bazarea statului pe unitatea puterii. Puterea unica apartine
poporului, care nu poate sa o transmita decat catre reprezentanti. Negarea separatiei
puterilor duce deci, cu necesitate, la o afirmare a reprezentantei politice si, deci, a
parlamentelor. Garantarea suprematiei Constitutiei nu poate atunci sa fie decat

* Cécile Isidoro, Le povoir constituant peut-il tout faire?, in Mélanges en honneur de
Pierre Pactet, L’esprit des institutions, 1’équilibre des pouvoirs, Dalloz, Paris, 2003, p. 237.
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politica si atribuita organului politic reprezentativ. Astfel se instituie o identitate intre
organul controlat si organul de control, acest lucru fiind implicit realizat de organul
legislativ cand legifereaza. Or, cert este ca o astfel de conceptie nu putea duce decat
la negarea practica a justitiei constitutionale. Sistemul a fost practicat de fostele state
socialiste, dar trebuie remarcat cd el a fost criticat chiar din interiorul sistemului
socialist’ iar unele state socialiste au renuntat la el, infiintdnd instante constitu-
tionale specializate de control de constitutionalitate inainte de 1989 (Iugoslavia,
Cehoslovacia si Polonia).

2. Construirea legitimitatii justitiei constitutionale

Justitia constitutionald este astdzi raspanditd aproape in toate spatiile culturale.
Dupa cel de-al doilea rdzboi mondial expansiunea ei a fost Insemnata, putine state
rezistind schimbarii §i mentindnd doctrina suveranitdtii parlamentare (Marea
Britanie, de exemplu). Caderea sistemului comunist a dus, practic, la adoptarea siste-
mului de catre toate noile democratii liberale. Prestigiul justitiei constitutionale pare
deci si se fi Intarit substantial. Dar aceasta legitimitate sporita este rodul unei evolutii
relativ indelungate si a unor succesive revolutii a conceptiilor si practicilor
politico-juridice. Construirea legitimitatii justitiei constitutionale este astfel rodul
declinului institutiei reprezentdrii, care transpune un declin al prestigiului parla-
mentelor datorat faptului cd ele nu mai sunt tinute ca fiind capabile sd limiteze
puterea pentru a prezerva libertatile, ci sunt percepute ca posibili atentatori la aceste
libertati, evolutie care este reflexul unei migcari mai profunde ce tine de modificarile
teoriei cunoasterii, care atreneaza dupa sine recentrarea notiunilor de «democratie» si
de «stat de drept». Aceasta evolutie pune in centrul edificiului statal si juridic dreptu-
rile omului si face din apararea lor jurisdictionald mecanismul esential al regimurilor
politice contemporane. Pe de altd parte, legitimitatea justitiei constitutionale se
fundamenteazd pe negarea prioritatii mijloacelor de limitare a puterii rezultate din
aplicarea separatiei puterilor si impunerea unor mijloace noi, care exced cadrului
clasic. Controlul politic al suprematiei Constitutiei, desi Inca rezistent in unele sis-
teme, cedeazd 1n aceste conditii din ce in ce mai mult teren unui control jurisdic-
tional, evolutie care deplaseaza problema legitimitatii de la justitia constitutionala la
titularul acestei functii, ridicand problema raportului dintre interpretarea judiciara si
crearea dreptului si cea a concurentei magistratilor cu parlamentele.

A. Construirea legitimitatii justitiei constitutionale pe fundamentul decli-
nului reprezentarii

a. Neincrederea in parlamente. Parlamentele au aparut ca organe de protectie
contra abuzurilor puterii executive, mai intai a monarhilor apoi a guvernelor. Rolul
lor primordial era deci protectia libertatii prin incadrarea normativa a exercitiului
puterii. Or, parlamentele s-au dovedit treptat incapabile sa Indeplineascd eficient

* A se vedea, de exemplu, P. Nikohc, Le contrél juridictionnel des lois et sa légitimité, in
L. Favoreau et J.A. Jolowicz (ed), Le contrdl juridictionnel des lois. Légitimité, effectivité et
développement récents, Paris, 1986, p. 71-115.
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acest rol. Cum afirma Cappelletti, ,,parlamentele si legislatiile lor pot deveni instru-
mentele regimurilor despotice, si majoritatile pot fi ele insele in mod brutal
opresive™. Parlamentele pot deveni instrumentele maj oritatilor politice conjuncturale
prea putin sensibile fatd de protectia libertatilor. Germania si Italia interbelice au
dovedit-o din plin. Ineficienta parlamentelor le-a atras declinul in ochii populatiei.
Legea 1nsasi, ca operd a reprezentantilor capabild sa opreasca utilizarea abuziva a
puterii, intrd Intr-un declin: declinul operei inerent declinului autorului ei si declinul
datorat utilizarii ei ca spectacol politic care antreneaza o inflatie juridica, adica o
inmultire a actelor legislative insotita de o devalorizare a lor. Datoritd acestui proces,
vechii idei din secolul al XIX-lea conform careia protectia libertatii este facutd prin
lege, i se substituie treptat ideea experimentala a necesitatii protectiei libertatii contra
legii. Si aceastd evolutie face posibil fenomenul extraordinar care este acceptarea
unei autoritati superioare legiuitorului insusi, o autoritate Insdrcinatd sd impuna
legiuitorului respectul Constitutiei’. Declinul parlamentelor si al legii ca mijloc de
aparare a drepturilor si libertatilor impune astfel o justitie constitutionald, adica o
protectie contra legii, o lege inteleasa ca vector de dezvoltare si de actiune al puterii.
Legitimitatea justitiei constitutionale este construita astfel pe declinul reprezentantei
nationale, daca nu chiar al reprezentarii, desi nu trebuie uitat ca aproape toate siste-
mele europene actuale au introdus procedee ale guvernamantului semi-direct bazate
tocmai pe reticenta contra valorii reprezentarii insasi.

b. intelegerea egalitari a separatiei puterilor. Am vizut c intelegerea inegali-
tard a separatiei puterilor condamna justitia constitutionald. O separatie egalitard a
puterilor legitimeazad atunci existenta unui control de constitutionalitate? Raspunsul
nu poate fi decat afirmativ. Egalitatea aceasta a puterilor porneste de la afirmarea
suveranitatii constituante a poporului si de la distingerea acesteia de puterile consti-
tuite. Vom incerca asadar sa vedem ce este puterea constituanta, ce sunt puterile sau
mai degraba autoritdtile constituite §i cum prima impune o egalitate a celor din urma
printr-o redefinire a reprezentarii i a exercitiului suveranitatii.

Notiunea de «putere constituantd» pare simplad. Este putere constituantd cea care
constituie statul, 1i da o constitutie. Si cum o constitutie neacceptatd nu mai este
constitutie, eficacitatea ei fiind datd de credinta 1n legitimitatea puterii constituante si
de acceptarea valorii juridice a normelor care ii reflectd vointa, indiferent cum ar fi
conceput titularul puterii constituante, doar acceptarea lui de catre popor 1i da legiti-
mitate. Finalmente doar poporul are putere constituantd. Aceastd asertiune este
evidentd in democratie, unde puterea constituantd este in mod «natural» acordata
poporului. Acesta are o putere de autoorganizare, o putere suverana de a-si oferi un
anumit stat, si nu altul, de a-si oferi un anumit tip de ordine juridica, si nu alta. Nu
este necesar ca poporul sa fie el insusi cel care adopta constitutia pentru a fi putere
constituantd. El poate avea acest caracter chiar dacd deleagad autoritatea constituanta
unui organ, de obicei unei adunari constituante.

N Apud Favoreau si Jolowicz (éd), p. 293, 294.
> I. Rivero, Rapport de synthése, in L. Favoreau (ed.), Cours constitutionnelles européennes et
droit fondamentaux, Aix-en-Provence, 1982, p. 519.
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Puterile constituite, care trebuie mai degraba numite «autoritati» pentru a elimina
aspectul absolut si necontrolat inerent notiunii de «putere», sunt cele create prin actul
puterii constituante sau facut in numele puterii constituante. Ele sunt puterea legisla-
tiva, executiva si judiciara. Toate aceste puteri sunt constituite, deci limitate, i repre-
zintd poporul ca putere constituantd cu aceiasi indreptatire, caci rezultd din acelasi
act constitutiv. Nu are, din acest punct de vedere, nici o importanta ca titularii unora
dintre autoritatile constituite sunt alesi iar altii nu. Legitimitatea egald a functiilor pe
care ei le exercita este datd de raportarea lor la puterea constituanta, si nu la corpul
electoral, el insusi o putere (autoritate) constituitd. Principiul suveranitatii consti-
tuante a poporului pe care il afirma din ce in ce mai multe constitutii contemporane
obligd astfel la o intelegere egalitard a separatiei puterilor, potrivit careia fiecare
dintre cele trei puteri reprezinta cu aceeasi legitimitate poporul constituant, fiecare n
ordinea sa functionald, toate fiind limitate i deci controlabile pentru a observa daca
actele lor sunt conforme vointei celui care le creeaza si incadreaza puterile: poporul
constituant, §i actului acestei vointe suverane: constitutia. Teoria suveranitatii parla-
mentului este astfel depasitd prin afirmarea suveranitatii poporului, iar controlul
constitutionalitatii este nu doar posibil, ci §i necesar.

c. Evolutia cunoasterii, evolutia democratiei si a statului de drept si priori-
tatea jurisdictiei constitutionale. Democratia a fost Intemeiatd mai Intai pe ceea ce
am putea numi «ratiunea filosofica». Figura centrala a acestei democratii este repre-
zentantul. El reprezintd vointa generala, vointd ce nu se reduce la suma vointelor
individuale, ci este mai mult, este o «ratiune» a colectivitatii. Expresia acestei vointe
este legea. Ea este intotdeauna conforma vointei generale, deci incontrolabild. Admi-
nistratia este in aceasta faza de evolutie a democratiei incadrata normativ de lege, dar
legiuitorul se bucurd de o deplina libertate. Reprezentantii sunt considerati astfel ca
infailibili. Or, o datd cu progresul mijloacelor de informare si cu cresterea nivelului
de educatie aceastd prezumtie nu mai putea ramane irefragabild. Prestigiul parla-
mentelor decade dramatic intr-o a doua faza de evolutie a societatii democratice. Cu
declinul parlamentelor a decazut legea Insasi si chiar Ratiunea filosofica, in calitate
de fundament al ei si al democratiei. Un nou tip de legitimitate se impune — cea bazata
pe «ratiunea stiintifica» si odatd cu ea o noua figurd devine centrul organizarii demo-
cratice: «specialistuly, «tehnicianul». Politicul, si impreund cu el democratia, se tehnici-
zeaza. Elementul cheie al organizarii de stat nu mai este deputatul, ci functionarul. Legea
se rezuma la principii generale, pe care Executivul este chemat sa le precizeze. El este
noul centru real de impuls politic, care transforma Parlamentul intr-un instrument
docil, caci el raspunde mai bine decat acesta din urma noilor atributii ale statului,
evolutiei spre aga-numitul «stat-providenta»®. Administratiile domina sistemul statal.
Ele sunt scoase de sub imperiul dreptului comun si li se construieste un regim juridic
distinct: dreptul administrativ. Dar birocratia astfel instauratd se dovedeste sufocanta
pentru drepturile individuale si pentru societatea civila, cerand un nou tip de demo-
cratie. Drepturile si libertatile individuale devenind centrale pentru societate, garan-

S Pentru tratarea crizei statului-providentd, a se vedea: Jacques Chevallier, La fin de I’Etat
Providence, Projet, mars 1980; P. Rosanvallon, La Crise de I’Etat-Providence, Seuil, Paris,
1981.
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tarea acestora devine elementul fundamental pentru democratie, ceea ce aduce in
prim plan figura judecatorului, singurul suficient de independent fata de stat pentru a
garanta drepturi contra acestuia. Democratia se jurisdictionalizeaza in aceasta a treia
faza evolutiva. Dar, ca orice mijloc formal, controlul jurisdictional al legilor sau al
administratiilor nu poate fi prin sine Insusi satisfacator. De aceea o viziune materiala
asupra democratiei tinde sa se impuna intr-o a patra faza de dezvoltare, viziune care
impune o primordialitate a societatii 1n fata statului. Ea poate conduce la instaurarea
democratiilor populare, autodeclarate «reale» si care ar fi vrut, urmare a doctrinei
marxiste, sd depadseascd organizarea statala, instaurdnd comunismul, dar si la un
anumit tip de stat de drept. In aceastd faza, fundamentul democratiei nu mai este
ratiunea instrumentald’, ci ratiunea axiologica, adicd cea care se bazeazi nu pe
logica, ci pe valori.

Acestor patru faze de evolutie a ratiunii democratiei 1i corespund, chiar daca
mularea nu este perfectd, patru forme de stat de drept: statul de drept parlamentar,
statul de drept administrativ, statul de drept jurisdictional si statul de drept social §i
patru atitudini fata de justitia constitutionala.

c.l. Statul de drept parlamentar si negarea legitimititii justitiei constitu-
tionale. Acest tip de stat de drept este reflexul primei faze de evolutie a democratiei
in care exista tendinta de a absolutiza valoarea legii si a reprezentarii. Scopul sau este
limitarea puterii executive §i a administratiilor prin incadrarea normativa a actiunii
acestora. Administratiile nu pot actiona decat in aplicarea legii, ceea ce inseamna ca
actiunea administrativd nu poate interveni decat daca o lege o autorizeaza si ca ea nu
poate nici sa adauge legii, nici sd actioneze contra ei. Parlamentul este exponentul
vointei generale, care este prezumata a sta la baza oricarei legi. Legea nu poate fi
decat 1n acord cu vointa generald, ceea ce o face infailibila si, deci, incontrolabila.
Parlamentul confiscd suveranitatea nationala, caci aceasta tinde sé fie confundata cu
suveranitatea legislativa. El este organul suprem al statului. Executivul este situat
intr-o pozitie de inferioritate logica, el neavand putere proprie de reglementare, acti-
vitatea sa fiind limitata la executarea legilor. Judecatorul este de asemenea cantonat
in aplicarea legii: el este gura care pronuntd legea. Din punct de vedere structural,
statul de drept parlamentar presupune o ierarhie normativa care are in varful sau
legea. Constitutia nu se bucura decat de o prioritate logica, nu de o reala suprematie,
caci lipseste un control al constitutionalitatii legilor. Actele administrative nu pot
avea caracter normativ, iar sursele autonome nu pot exista decat daca legea le ofera
expres valoare juridica. Controlul politic este baza acestui sistem, si nu controlul
jurisdictional. Justitia constitutionald nu poate exista In acest sistem. Ea este negata
de prioritatea parlamentelor si de lipsa suprematiei juridice, chiar a caracterului
juridic al constitutiilor.

c.2. Statul de drept administrativ si libertatile ca expunere sub forma cazuis-
tica a legalititii administrative. Acest al doilea tip de stat de drept corespunde celei
de a doua faze de evolutie a democratiei moderne, in care ratiunea instrumentala,
functionarul, si deci executivul si administratiile sunt elementul central. Acest stat de
drept este caracterizat de asemenea prin incadrarea legala a actiunii statale, doar ca

" Max Horkeimer, Théodore Adorno, La dialectique de la Raison, Gallimard, Paris, 1974.
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administratiile capatd o putere de reglementare proprie, sunt supuse unui drept
special (dreptul administrativ) si unui control special prin intermediul unor tribunale
speciale administrative, distincte de instantele judiciare ordinare. Prioritatea acordata
executivului §i administratiilor datoratd eficientei actiunii administrative, spre deose-
bire de lentoarea si ineficienta parlamentelor, face ca legii sa-i fie rezervat un dome-
niu propriu iar puterea generald de reglementare si revind Executivului. Asadar,
administratia nu este incadratd legislativ in mod strict decat in anumite domenii, in
celelalte ea fiind fie abilitata legislativ, fie 1dsata sa actioneze normativ din proprie
initiativa. Parlamentele pastreaza un drept de control al acestei reglementari adminis-
trative, ca si al administratiei insesi, dar acest drept este in bund masura iluzoriu.
Dreptul aplicabil acestei administratii din ce in ce mai puternice i mai independente
nu mai este dreptul comun, ci un drept special, administrativ, care deroga de la
dreptul comun mai ales prin faptul ca partile raporturilor juridice reglementate de el
nu se mai afld pe pozitie de egalitate juridica, ca in dreptul privat, ci administratia isi
subordoneaza celalalt subiect. Egalitatea in drepturi functioneaza intre cetateni, nu
intre acestia si organele statului’. Superioritatea administratiei se manifesta si prin
sustragerea controlului legalitatii actiunii administrative din competenta judecatorului
ordinar si atribuirea controlului unui judecator administrativ, adicd unui administrator
care indeplineste functii jurisdictionale, dar care ramane functionar. Este vorba de un
control al legalitatii actelor administrative din interiorul administratiei, si nu din
exterior. Ca urmare, ordinea judiciara se dedubleaza. Acest stat de drept este deci un
,stat de drept administrativ bine ordonat™. Organizarea si actiunea administrativa
sunt centrale pentru el. Principiul legalitatii este cheia lui de boltd. Drepturile funda-
mentale constituie doar ,.expunerea, sub forma cazuistica, a legalitatii adminis-
trative”'’. Aceastd centrare a statului pe autoritate, si nu pe libertate condamna
justitia constitutionala, dar, relativizand puterea parlamentelor si a legii, constituie un
prim pas in procesul de afirmare a justitiei constitutionale ca aparatoare a drepturilor
individuale contra legilor posibil abuzive.

c.3. Statul de drept jurisdictional si prioritatea justitiei constitutionale.
Evolutia fundamentului cunoasterii juridice de la ratiunea instrumentald catre
ratiunea cazuisticd, fenomen perceput uneori ca o «americanizare» a dreptului, a dus
la centrarea democratiei pe figura celui care este specializat in acest domeniu: jude-
catorul. Centrarea democratiei pe judecator, pe garantarea drepturilor fundamentale
prin intermediul controlului de caz pe care acesta il realizeazd asupra administratiei si
legislativului conduce la aparitia unei a treia forme de stat de drept, statul de drept
jurisdictional. Acest stat de drept este o reactie institutionald in fata ineficientei
actiunii parlamentare in domeniul garantarii drepturilor si libertétilor persoanelor.
Statul de drept jurisdictional presupune, pe de o parte, o valorizare a drepturilor si
libertatilor fundamentale, mai intdi prin prevederea lor constitutionald, mai apoi prin

¥ Curtea Constitutionala, Decizia nr. 225/1999, M. Of. nr. 76 din 21 februarie 2000.

K Meyer, citat in Olivier Jouanjan (dir), Figures de I’Etat de droit. Le Rechtsstaat dans
listoire intellectuelle et constitutionnelle de ['Alemagne, Presses Universitaires de
Strasbourg, 2001, p. 33.

' Anschiitz, 1912 p. 98, citat dupa Olivier Jouanjan (dir), Figures de I'Etat de droit,
op. cit., p. 34.
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garantarea lor jurisdictionald contra statului Tnsusi, printr-un control jurisdictional al
constitutionalitatii legilor care dubleaza un control al administratiilor realizat prin
intermediul instantelor ordinare si, pe de altd parte, o independenta cat mai aproape
de absolut a judecatorilor fatd de executiv, legislativ si societatea civila. Judecatorul
devine arbitru intre stat §i cetateni. El este cheia de bolta a statului de drept. Ordinea
juridica ierarhizata este doar unul din mecanismele formale ale acestui tip de stat de
drept. Centrale devin mecanismele de control al respectarii acestei ierarhii, dar nu
pentru frumusetea logicé a sistemului, ci in scopul precis de a garanta drepturile si
libertatile cetatenilor. Suntem deci in prezenta unui drept care nu mai este cu totul indi-
ferent fata de valori, punandu-si ca scop libertatea individuala si drepturile persoanelor.
Mecanismele formale sunt subordonate realizarii acestui scop. Dar ele raman inca
centrale. Astfel, justitia constitutionald este cheia democratiei si a statului de drept, céci
ea este cheia apararii drepturilor si libertatilor persoanelor. Este inca o justitie consti-
tutionala formala, dar care tinde sa se substantializeze prin referire la valori.

c.4. Statul de drept social si justitia constitutionald substantiala. Statul de
drept social neagd prioritatea mecanismelor formale care este tipica celorlalte trei
forme, impingand mai departe tendinta prezenta deja in statul de drept jurisdictional.
El este un stat de drept substantial, material, nu un simplu mecanism formal. Aceasta
revolta contra formalismului poate duce nsd in doud directii: citre un stat socialist
care nu ar fi decat o tranzitie cétre o societate fara stat — societatea comunistd — sau
catre un stat social, stat In care problema sociald devine centrald, statului impunan-
du-i-se asigurarea nu doar a dreptatii ca echilibru formal, ci a unei justitii sociale,
care presupune o redistribuire a beneficiilor sociale si o conceptie materiala asupra
egalitatii. Statul de drept social presupune deci o depasire a viziunii formale, nu prin
negarea ei purd si simpla, ca In cazul statului socialist, ci prin inglobarea mecanis-
melor formale de garantare drepturilor si libertatilor — separarea puterilor, ierarhi-
zarea normativa, controlul jurisdictional al respectarii acesteia si garantarea juridica
si jurisdictionald a drepturilor si libertatilor — intr-o viziune materiala asupra statului
de drept, care presupune o determinare a statului de catre societate. Justitia constitu-
tionald este evident legitimatd de o asemenea conceptie. Dar ea este transformatd
dintr-un simplu mecanism formal intr-o justitie sociala. Valorile devin centrale pentru
statul de drept, care nu mai este statul oricarui drept, ci statul al carui drept respecta
valorile dominante in societate. Justitia constitutionald asigura in acest stat de drept un
control al continutului dreptului printr-un control al conformitatii legilor cu valorile si
principiile sociale, si cum constitutia este si ea o lege, justitia constitutionald, ca justitie
a valorilor, realizeaza si un control al constitutionalitatii constitutiei Insasi.

Pe de alta parte, justitia constitutionald se transforma dintr-o justitie de control
intr-o justitie de redistribuire, astfel cd o altd consecinta a afirmarii statului de drept
social este completarea viziunii formale, politico-juridice, asupra egalitatii. Principiul
egalitatii formale este afirmat expres in constitutiile contemporane. Dar univer-
salismul egalitatii formale implicd de multe ori acces si sanse inegale. Prin afirmarea
caracterului social al statului de drept se autorizeaza discriminarile derogatorii de la
egalitatea formald, dacd acestea asigurd sanse egale pentru cei care sunt in situatii
inegale si acces egal la unele beneficii sociale pentru cei care suferd din cauza unei
diferente relevante. Statul de drept social impune, deci, o misiune sociald statului.
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Aceastd misiune nu constd in a sterge diferentele reale, ci in a deschide celor mai
dezavantajati calea participarii. Constitutia afirma — consfiintind un astfel de stat de
drept — un principiu de redistribuire pentru a realiza o justitie sociald, principiu caruia
ii face uneori aplicatii concrete, care nu-i epuizeaza insd sfera normativa proprie.
Daca statul de drept liberal nu autorizeaza de principiu derogarile de la egalitatea
formala, referirea la caracterul social al statului de drept extinde ideea materiald de
«stat de drept» la organizarea muncii si la repartitia bogatiei. Daca dreptatea este
tipica statului de drept, justitia sociala este addugatd ca valoare suprema de statul
social. Justitia aceasta sociala devine centrul de referintd al justitiei constitutionale.
Nu limitarea puterii este scopul ei prim, ci realizarea redistribuirii egalitatii. Juris-
prudenta Curtii Constitutionale a Romaniei este relevanta din acest punct de vedere.
Ea afirma, pe de o parte, egalitatea ca pe un drept la diferenga'l11 si sustine, pe de alta
parte, ci a impune egalitatea cAnd nu este «naturald» constituie o discriminare'.

In concluzie, evolutia teoriilor cunoasterii de la centrarea acesteia pe ratiunea
filosofica sau teoretica, la centrarea ei pe ratiunea instrumentald sau practica, apoi pe
ratiunea cazuisticd i in final pe revolta contra formalismului conduc la evolutia
democratiei de la democratia centratd pe reprezentant la democratia centratd pe
functionar, apoi la o democratie centratd pe judecator, pentru a se situa astdzi in faza
democratiei axatd pe valori. Corespunzator acestor evolutii, statul de drept evolueaza
de la statul de drept parlamentar la statul de drept administrativ, trece prin faza
statului de drept judiciar, pentru a ajunge 1n faza statului de drept social, iar justitia
constitutionald urmeaza acest parcurs, trecandu-se de la negarea legitimitatii ei la
afirmarea ei ca un centru al statului de drept, prin protectia formala pe care o acorda
libertatilor contra legii si incununandu-si evolutia prin transformarea ei in justitie
sociald, in justitie substantiald, in justitie redistributiva. In aceasta faza de evolutie a
democratiilor liberale de inspiratie europeand nu mai poate fi vorba de negarea
legitimitatii justitiei constitutionale, ci, cel mult, de discutarea legitimitatii titularilor
acestei functii.

B. Construirea legitimitatii justitiei constitutionale pe fundamentul drep-
turilor omului

Trecerea de la contestarea legitimitdtii justitiei constitutionale la afirmarea
acesteia se face datoritd substantializarii statului de drept prin referire la drepturile
omului. In acest proces, curtile constitutionale devin organe ale guvernantilor. Ele nu
mai sunt curti ale statului, caci rolul lor nu este de a impune autoritatea sau de a
transa conflicte prin intermediul arbitrajului statal, ele avand ca misiune apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind organe de protectie contra
dreptului obiectiv abuziv.

a. Statul de drept material si jurisdictia constitutionala. Pentru teoriile care
practicd o viziune materiald asupra statului de drept, ,,daca statul de drept nu ar fi

! Decizia nr. 198/2000; a se vedea si deciziile nr. 70/1993, 74/1994, 139/1996, 20/2000,
49/2000, 34/2000, 126/2000, 22/2000, 151/2000, 198/2000.
" Decizia nr. 70/1993, M. Of. nr. 307 din 27 decembrie 1993.
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decat un dispozitiv tehnic ce supune legea constitutiei §i care manifesta triumful
ierarhiei normelor, el nu ar avea deloc altd virtute decat sa asigure satisfactia inte-
lectuald a discipolilor lui Hans Kelsen”". Pentru aceasta viziune, notiunea pe care se
centreaza statul de drept este cea de «libertate», nu cea de «norméay». Drepturile
fundamentale sunt in centrul acestei constructii, care pastreaza beneficiile ierarhiei
normative, ale controlului jurisdictional al respectarii acesteia, dar le da o finalitate
noud, impunand dreptului statului de drept calitatile necesare garantarii libertatii
individuale, prin asigurarea securitatii juridice a subiectelor de drept. Dreptul statului
de drept nu este oricare drept. El trebuie sa fie bazat, pentru a fi intr-adevar in pre-
zenta unui stat de drept, pe anumite valori inerente persoanei umane (demnitatea,
libertatea etc.), inerente societdtii democratice (participare, pluralism etc.) si
societatii liberale (dreptate, respectul drepturilor si libertatilor persoanei, interventie
statald subsidiara si proportionala etc.). Acest drept axiologic isi subordoneaza statul
prin continut, mijloacele formale fiind subordonate realizarii valorilor care funda-
menteaza ordinea juridica.

Drepturile omului sunt in centrul acestui edificiu pentru ca ele transpun normativ
valorile care fundamenteaza si sustin sistemul. Justitia constitutionala este cofragul
care asigura cimentarea valorilor si drepturilor omului. Cu cat ea este mai bine
organizata cu atat constructia unei persoane libere care este scop al puterii, si nu doar
supus al ei, este mai rapida si mai solida. Nu mai poate fi vorba, cand societatea este
bazata pe astfel de persoane, de negarea legitimitatii justitiei constitutionale: fara ea
edificiul se naruie, cici ea este chemata sa apere libertatea persoanelor prin aplicarea
unui drept care scapa de sub stapanirea statului, care este creatia unor subiecti liberi:
Constitutia.

b. Curtile constitutionale — organe ale guvernantilor. ,,Parlamentul, guvernul si,
in anumite tari, presedintia Republicii — sustine Dominique Rousseau'* — sunt insti-
tutii ale spatiului reprezentantilor; Curtile constitutionale sunt una dintre institutiile
spatiului cetatenilor. Sau, mai precis, ele sunt, la punctul de intdlnire dintre cele doua
spatii, institutiile care privesc, care examineaza din punctul de vedere al drepturilor
indivizilor — Constitutia — deciziile organelor societatii politice. Adoptarea acestui
punct de vedere este cea care fondeaza legitimitatea democraticd a controlului de
constitutionalitate. Votul, care rdimane bineinteles un element necesar unei societati
democratice, este in acelasi timp un act prin care poporul isi exprima suveranitatea si
prin care 1i deleagd exprimarea, pentru un timp determinat, unor reprezentanti. i, de
fapt, aceastd delegare ajunge la un abandon al puterii sale de decizie intre doua
alegeri. Curtile constitutionale atenueaza aceastd logica a votului: delegarea electo-
rald nu mai este un abandon in masura in care Curtile, statudnd in numele Constitu-
tiei care este expresia suprema a suveranititii populare, adoptd o referintd care le
pune 1n pozitia de a face sa prevaleze aceasta din urma, de a restaura vointa populara
restabilind supunerea vointei reprezentative. (...) Controlul de constitutionalitate isi
extrage deci o parte din legitimitatea sa democratica din functia pe care o

D Colas, in L 'Etat de droit, P.U.F., Paris, 1987, p. VIII.
1 Dominique Rousseau, La justice constitutionnelle en Europe, Montchrestien, Paris,
1998, p. 43, 44.
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indeplineste: aceea de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Acest respect fiind intr-adevar judecat ca o conditie necesara a calitatii democratice a
unui regim politic, organul care este garantul lui — Curtea constitutionala — este el
insusi un element necesar al sistemelor democratice. Jusnaturalistii si pozitivistii se
intalnesc in privinta acestei legitimitati functionale: primii deoarece afirma ca aceasta
functie tine de caracterul drepturilor omului, caracter superior §i exterior statului,
ceilalti pentru ca ei considera, aga cum o face Michel Troper, ca aceastd protectie
este numai una dintre conditiile functionarii normale a democratiei”.

Centrarea statului de drept si a democratiei pe persoana, in sensul aratat mai sus,
poate duce chiar mai departe logica legitimarii justitiei constitutionale rezultatd din
protectia drepturilor omului. Nici chiar poporul nu poate sa mai puna in discutie
valorile inerente persoanei sau drepturile ei fundamentale. Este sensul interzicerii
revizuirilor constitutionale care ar avea ca rezultat suprimarea drepturilor si a liberta-
tilor fundamentale sau a garantiilor acestora". Suveranul insusi este limitat, cel putin
cand nu este revolutionar. Poporul insusi este un organ, are competente limitate, iar
justitia constitutionald este chemata, in numele guvernatilor, al caror organ pare sa
fie, sa limiteze puterea poporului insusi, afirmand drepturile persoanelor chiar contra
lui. Se trece, astfel, de la infailibilitatea poporului la intelegerea lui ca o functie
majoritara limitata si, deci, controlabild. Majoritatile pot sa fie opresive. Prin urmare,
trebuie limitate, iar aceastd limitare poate fi facutd de justitia constitutionald in
numele valorilor inerente omului, drepturilor si libertatilor bazate pe acestea.

C. Construirea legitimitatii justitiei constitutionale pe fundamentul limi-
tarii puterii: dincolo de separatia puterilor

Limitarea puterii a fost motivul prim al aparitiei constitutiilor. Separatia puterilor
a fost tehnica constitutionala prima a acestei limitari, astfel cd norme juridice, §i nu
declaratii politice sau asertiuni teoretice, au putut afirma ca ,,0 societate in care garantia
drepturilor nu este asiguratd, nici separatia puterilor determinati nu are constitutie”'°.
Dar cat de eficientd mai este aceasta separatie a puterilor? Multi se indoiesc de ea.
Noi de asemenea (a). Or, pentru a nu ramane fard Constitutie, cdci drepturile raman
doar fictiv apdrate contra puterii, trebuie ca un nou echilibru politic si juridic sa fie
construit. Justitia constitutionald este centrul acestuia. Ea transcende cadrul separatiei
puterilor pentru a afirma o separare noud — cea intre stat si societatea civila, al carei
garant este, cum deja am sugerat mai sus (b).

a. Insuficienta separatiei puterilor

a.l. Irelevanta mijloacelor de interactiune intre puteri rezultate din cadrul
clasic al separatiei puterilor pentru limitarea puterii. Teoria separatiei puterilor in
stat postula existenta a doua centre de impuls politic distincte, care trebuie pastrate
distincte, centre situate la nivel institutional: Executivul si Legislativul. Situata in
afara jocului politic, Justitia este oarecum marginalizatd de teoria clasica, puterea de
a judeca fiind oarecum nuld, cum afirma chiar Montesquieu. Bransele politice ale

" A se vedea art. 152 alin. 2 din Constitutia Romaniei.
1 Articolul 16 din Declaratia drepturilor omului si cetateanului (1979).
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statului se limiteazd una pe alta prin controale reciproce, libertatile fiind astfel
garantate. Dar acest cadru a fost creat intr-o societate si pentru un stat fara partide.
Astazi, existenta partidelor politice face ca mijloacele de control reciproc, si deci de
limitare a celor doua puteri politice, sa fie ineficiente. Ele sunt cumulate de la nivelul
societatii civile de catre partidele politice. Astfel, partidul sau partidele care castiga
alegerile formeaza majoritatea parlamentara si deci guvernul. De cele mai multe ori
si seful statului este exponentul, chiar daca uneori Constitutia 1i interzice sa fie §i
reprezentantul, aceluiagi partid politic. Cand partidele sunt dotate cu o structura
rigidd, si deci cunosc o disciplind stricta, reguld necontrazisa practic decat de
partidele americane, partidul cumuleaza in fapt toate puterile politice. Mijloacele de
control parlamentar al executivului, care existd in continuare din punct de vedere
formal, nu mai sunt in aceste conditii eficiente. Motiunea de cenzura — cea mai dura
masura pe care parlamentul o poate adopta contra guvernului — nu mai are sens caci
nimeni nu cenzureaza propriul guvern, motiunea neavand sens decat daca o alianta
partizana care a creat majoritatea se destrama pentru a lasa loc alteia iar guvernul
refuza sa demisioneze, ceea ce se intdmpla rar. De partea cealaltd, institutia dizolvarii
legislativului nu mai are aspectul unei contraponderi a raspunderii ministeriale, ci
este utilizatd in scopuri pur electorale, cu necesitate partizane. Este evident ca
limitarea puterii rezultata din astfel de mijloace de control este iluzorie, iar practica o
demonstreaza cu prisosinta.

a.2. Ineficienta separatiei puterilor in opera de protectie a libertatii. Separatia
puterilor nu poate, in conditiile unei societati politice bazate pe partide, sa mai
garanteze eficient libertatile si drepturile persoanelor. Constitutia-separatie a puterilor
trebuie de aceea sa fie inlocuita cu o Constitutie-garantie a drepturilor si libertatilor,
iar mijloacele acestei noi garantdri trebuie sd fie distincte de cele rezultate din
separatia puterilor, evident ineficiente. Justitia constitutionald este centrul natural al
acestei noi Constitutii, caci judecatorul este in democratiile liberale aparatorul firesc
al drepturilor. Asa cd, parafrazand Declaratia drepturilor omului si cetiteanului,
putem spune cd astdzi se poate afirma cd o societate politicd in care drepturile si
libertatile nu sunt garantate, nici justitia constitutionald determinatd, nu are
Constitutie. Extensia si cresterea intensitatii acestui mijloc de limitare a puterii si de
garantare a drepturilor si libertatilor probeaza ca aceasta conceptie a devenit naturala
pentru democratie.

b. Justitia constitutionala — centru al unui nou echilibru politic si juridic

b.1. Spre o noui teorie a echilibrului politic'’. Constitutia-garantie a drepturilor
si libertatilor construieste un nou echilibru politic si juridic al carui pivot este justitia
constitutionala. Aceasta mediaza intre puterile statului, pe de o parte, intre majoritate
si opozitie, pe de alta parte, si, In fine, Intre stat si societatea civila.

Justitia constitutionala este mediator intre puterile statului. Am vazut cd mijloa-
cele clasice de limitare reciprocd a puterilor rezultate din separatia acestora nu mai
sunt relevante. Constitutiile tind sa le completeze cu unele noi, a caror legitimitate
este datd de mai marea lor eficientd in limitarea puterilor. Astfel, justitiei constitu-

7 A se vedea D.C. Danisor, Spre o noud teorie a echilibrului politic, in R.D.P. nr. 2/1995,
p. 35-50.
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tionale 1i este Incredintatd misiunea de a garanta devolutiunea orizontala si verticald a
puterii in stat. Ea devine astfel garantul separatiei puterilor, transand conflictele de
competente intre cele trei puteri sau, cum se exprimd Constitutia Romaniei In urma
revizuirii din 2003, ,,conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile
statului”, atributie evident mai larga si mai intensa decat simpla solutionare a conflic-
telor de competente. Justitia constitutionald este de asemenea garantul devolutiunii
verticale a puterii, veghind pe de o parte la respectul competentelor puterilor centrale,
iar, pe de altd parte, la respectul autonomiei locale, garantand astfel unitatea in
diversitate. Acest tip de atributie a justitiei constitutionale, tipicd statelor federale,
este din ce in ce mai extinsd in statele unitare, nu doar regionalizate, ci si descen-
tralizate, cum este §i cazul Romaniei, unde atributia citatad mai sus datd Curtii Consti-
tutionale In urma revizuirii din 2003 o plaseaza in pozitia de posibil aparator al
drepturilor colectivitatilor locale contra abuzurilor puterii centrale, dar si de aparator
al unitatii statului.

Justitia constitutionald este mediator intre putere si opozitie. In conditiile unei
societati bazata pe partide politice opozitia este pusa intr-o situatie delicatd. Mijloa-
cele de limitare a puterii majoritatii puse la dispozitia ei de catre separatia puterilor
(intrebari, interpelari, motiuni) sunt ineficiente atata vreme cat alianta de partide sau
partidul care formeazd majoritatea sunt coerente si disciplinate. Opozitia, care in
democratie este un organ al guvernamantului, este astfel cvasiineficienta. Pentru a o
face reald, majoritatea constitutiilor contemporane 1i ofera posibilitatea de a sesiza
instanta constitutionald. Opozitia capata astfel un mijloc juridic eficient de limitare a
puterii majoritatii, care completeazd mijloacele politice devenite in bund masura
iluzorii. Curtile constitutionale devin astfel un organ de mediere intre putere i
opozitie, de eficientizare a acesteia din urma si de juridicizare, de constitutionalizare
a dezbaterii politice.

Justitia constitutionald este mediator intre stat si societatea civild. Justitia consti-
tutionald are ca misiune limitarea puterii In scopul precis al garantarii libertatii. Ea
este deci garanta drepturilor si libertatilor persoanelor contra abuzurilor statului. Ea
limiteaza astfel impulsurile normative excesive ale statului. Dar, in acelasi timp,
justitia constitutionald limiteaza si impulsurile anumitor elemente ale societatii civile
de a se face independente sau chiar a se substitui statului. Astfel, multe sisteme
prevad ca atributii ale instantelor constitutionale controlul constitutionalitatii parti-
delor sau chiar, cum o face Constitutia noastra, desi nu prea consecvent, controlul
constitutionalitatii celorlalte forme asociative. Astfel, desi art. 40 din Constitutia
Romaniei dispune ci ,,partidele sau organizatiile [s.n.] care prin scopurile ori prin
activitatea lor militeaza Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept
ori a suveranitatii, a integritatii sau a independentei Romaniei sunt neconstitu-
tionale”, art. 146 nu da Curtii Constitutionale decat competenta de a hotéari asupra
contestatiilor avand ca obiect constitutionalitatea unui partid politic, uitdnd sd mai
faca referire la celelalte organizatii la care se refera limita dreptului de asociere.

Justitia constitutionald mediaza astfel intre stat si societatea civild, garantand
independenta acesteia, care este o conditie fundamentald a existentei democratiei
liberale, dar garantand in acelasi timp $i monopolul statului asupra constrangerii,
pozitia sa de mediator intre fortele sociale. Justitia constitutionald este astfel pivotul
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democratiei. Or, pentru a putea realiza acest rol decisiv ea trebuie sa indeplineasca o
conditie necesara: sa fie situatd dincolo de separatia puterilor in stat (b.2) iar ordinea
politica si juridica trebuie sa prezinte alte doud caractere decisive: viata politica
trebuie sa se juridicizeze (b.2), iar ordinea juridica sa se constitutionalizeze (b.3).

b.2. Justitia constitutionala este situata in afara cadrului separatiei puterilor.
Existd doud modele de organizare a justitiei constitutionale: unul care da aceasta
functie instantelor ordinare, parand deci a situa justitia constitutionald in cadrul celei
de-a treia puteri — puterea judiciara si altul care da functia de justitie constitutionala
unui organ specializat situat in afara celor trei puteri ale teoriei clasice — curte
constitutionald, tribunal constitutional, consiliu constitutional. In fond insa, in ambele
sisteme functia Insdsi de garantare a suprematiei Constitutiei este situatd in afara
cadrului clasic, fiind situatd la nivelul actului care constituie cele trei puteri, fiind o
putere constitutionala distincta, uneori chiar o putere constituanta secundara.

Justitia constitutionald poate fi priviti ca o putere constitutionala. Inca din 1968
Vezio Crisafulli a formulat, analizdnd pozitia Curtii Constitutionale italiene in
sistemul institutional, o parere care este acceptatd astazi de aproape toti autorii: ,,(...)
este cert (...) ca, afirma el, Curtea nu intrd nu numai in cadrul ordinii judiciare, $i nici
in cadrul organizarii jurisdictionale in sensul cel mai larg al termenului, adicd in
ansamblul organelor care exercitd o functie jurisdictionald (...) Curtea constitutionala
(...) ramane in afara puterilor statale traditional cunoscute: ea formeaza o putere
independenta al carei rol consta in asigurarea respectului Constitutiei in toate dome-
niile”'®. Curtea constitutionald nu face deci parte din nici una dintre cele trei puteri
clasice. Ea este tratatd de Constitutie ca o putere distincta. Are deci acelasi statut ca
si celelalte trei: este o putere constitutionald. Acest statut de a patra putere este de
altfel confirmat de cvasitotalitatea constitutiilor adoptate dupa al doilea razboi
mondial, ca si de cele adoptate dupa caderea blocului comunist. Astfel, constitutiile
Belgiei, Spaniei, Frantei, Italiei, Portugaliei, Croatiei, Ungariei, Bulgariei, Lituaniei,
Macedoniei, Poloniei, Sloveniei si Romaniei cuprind titluri distincte care trateaza
despre justitia constitutionald. Aceste Curti constitutionale asigura respectul Consti-
tutiei nu doar in raporturile celor trei puteri cu persoanele, ci si in raporturile lor reci-
proce, ceea ce face ca acest organ sa fie cheia separatiei puterilor, din afara acesteia,
de pe pozitii independente si constitutionale.

O problema delicatd este cea a unei eventuale autoritdti constituante a jurisdic-
tiilor constitutionale. Unii au putut afirma, nu fard puternice argumente, ca ,,judeca-
torul constitutional este constituant atunci cand descoperd o noua norma de valoare
constitutionala si cand interpreteaza Constitutia si lipseste de efecte unele din dispo-
zitiile sale”'”. Poate ca putin tributard conceptiei franceze a blocului constitutiona-
litatii, aceastd optica capatd in sistemul nostru constitutional, mai ales dupa introdu-
cerea referirii la traditiile democratice ale poporului roméan si la idealurile Revolutiei
din decembrie 1989 prin Legea de revizuire a Constitutiei din 2003, o potentiala

¥ Citat dupa L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux,
G. Scoffoni, Droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 2001, p. 233, 234.

" Dimitri Georges Lavroff, La Constitution et le Temps, Mélanges Philippe Ardant, 1999,
p. 222.
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valoare interpretativa, céci aceste noi dispozitii constitutionale pot fi cu indreptatire
interpretate ca instituind un bloc de constitutionalitate in sistemul nostru®.

Curtea constitutionald are deja o jurisprudentd extensiva a catalogului drepturilor
si libertatilor fundamentale. De exemplu, ea afirmd existenta unui drept la propria
imagine, desi Constitutia nu vorbeste de el decat ca o limita a libertatii de exprimare
(art. 30 alin. 6). Acest drept este practic constitutionalizat de instanta constitutionala,
care face astfel operd de autoritate constituantd. Astfel, instanta constitutionala
afirma ca ,textul constitutional mentionat, coroborat cu alte prevederi constitutionale
are efectul de a consacra acest drept nu numai in domeniul libertatii de exprimare pe
calea mijloacelor de comunicare in public (...), ci si efectul consacrarii unui drept
constitutional cu o identitate de sine stititoare si, deci, cu aplicabilitate intr-un
domeniu mai extins™'.

Curtea ar putea sa interpreteze ca fiind constitutionale norme juridice care nu sunt
expres prevazute in Constitutia actuald, pentru ca ele fac parte din traditiile demo-
cratice ale poporului roman. De altfel, ea are o jurisprudenta interesanta in acest sens
incd nainte de revizuirea din 2003, sustindnd ca traditiile democratice ale poporului
roman 1n materia utilizarii de catre minoritari a limbii materne in raporturile cu
administratia justificd o interpretare particulard a art. 13 privind limba oficiala.
Aceste traditii sunt desprinse de Curte din acte revolutionare, nenormative in sens
propriu, cum ar fi Rezolutia Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia din 1918 si din
acte normative situate practic pe toate palierele normative, si nu numai pe cel
constitutional, caci Curtea invocd un Jurnal al Consiliului de Ministri si o Lege, pe
langa Constitutiile democratice anterioare”. Practic, s-ar putea vorbi de principii
constitutionale rezultate din ceea ce francezii numesc «legile Republicii», ceea ce ar
duce la o opera de constitutionalizare succesiva a unor noi principii fundamentale sau
drepturi fundamentale. In aceasta situatie, revizuirea din 2003 ar putea duce la atri-
buirea unui fel de autoritate constituantd Curtii Constitutionale, caci ea este singura
abilitatd ca, interpretdnd art. 1 alin. 3 din Constitutie, sd introducad principii cu
valoare constitutionala in baza traditiilor democratice ale poporului roman.

O altd metoda de a face din instanta constitutionald autoritate constituanta consta
in a da posibilitatea acesteia sa lipseasca de efecte juridice prin interpretare anumite
dispozitii constitutionale. Asa face Curtea noastra constitutionald in cazul art. 13
privind limba ramana ca limba oficiald, caci din jurisprudenta Curtii rezultd ca doar o
norma legald care ar declara expres o altd limba ca fiind oficiala ar fi contrara dis-
pozitiei art. 13. Curtea da textului o valoare pur declarativa, lipsindu-1 de consecinte
juridice concrete. Astfel, Curtea afirma in Decizia nr. 113/1999 ca, odata ce Carta
europeand a limbilor regionale sau minoritare afirma ca ,,protectia si incurajarea
limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa se faca in detrimentul limbilor oficiale
si al necesitatii de a le Tnsusi” si ca posibilitatea de a lua masuri in zonele 1n care sunt
folosite limbi regionale sau minoritare trebuie facuta ,.fard a aduce atingere limbii

' D.C. Danisor, L utopie constitutionnalisée: commentaires en marges de la révision de
lart 1 alin. 3 de la constitution roumaine, in Utopies: Entre droit et politiques, Etudes en
hommage a Claude Courvoisier, EUD, Dijon, 2005, p. 291, 292.

*! Decizia nr. 54/2000, DH 2000, p. 512.

* Decizia nr. 112/2001, M. Of. 280 din 30 mai 2001.
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oficiale a statului”, ea nu comportd dispozitii contrare art. 13 din Constitutie, Curtea
nefacand o analiza a efectelor acestor dispozitii datoritd unei afirmari pure si simple a
actului controlat cd nu afecteazd caracterul oficial al limbii romane. La fel
procedeaza Curtea in Decizia nr. 114/1999, caci pentru ea, odata ce in lege ,,nu se
prevede cd universitatile multiculturale ar fi autorizate sa foloseasca o altd «limba
oficiald» decat limba romana” nu poate fi vorba de incalcarea art. 13 din Constitutie.
Decizia nr. 112/2001 are aceeasi pozitie, facand din art. 13 o dispozitie declarativa,
fara consecinte concrete intrinseci. Analizand dispozitiile legii administratiei publice
locale care permiteau utilizarea limbii materne a minoritarilor in raporturile cu
administratia si in administratie, Inaintea revizuirii constitutiei, ,,Curtea constata ca
nici unul dintre textele de lege mentionate nu declard limba vreunei minoritati
nationale ca limba oficiala. Dimpotriva, in alin. 3 al art. 43, reludndu-se dispozitia
constitutionald a art. 13, se prevede ca limba romana este limba oficiala a statului. Pe
de alta parte, din cuprinsul textelor legale criticate rezulta in mod expres ca, atunci
cand ponderea populatiei apartinind unei minoritati nationale este semnificativa,
depasind 20% din totalul populatiei unitatii administrativ-teritoriale, se va asigura
folosirea in raporturile cu autoritatile administratiei publice, ca si in actele ce se aduc
la cunostintd publica, si a limbii materne a cetatenilor apartindnd minoritatii respec-
tive, fara a incalca statutul de limba oficiala al limbii romane”. Or, in felul acesta,
Curtea nu analizeaza deloc legea raportand-o la consecintele normative ale art. 13 din
Constitutie. Ea pare sa creada ca simpla reafirmare in lege a caracterului oficial al
limbii romane rezolva problema de constitutionalitate, fara a mai fi necesara analiza
substantiala a acestei conformitati. Curtea transforma astfel dispozitia constitutionala
intr-o declaratie care nu ar putea fi incalcatd decat de o declaratie contrara. Ea face
astfel opera constituantd, caci este evident pentru oricine ca o dispozitie constitu-
tionala care nu are consecinte juridice intrinseci §i care nu ar putea fi incalcata decat
de o evident extrem de improbabild dispozitie legald care ar declara o altd limba
decat cea romana in mod expres oficiala nu mai existd decat ca o forma lipsita si de
continut si de eficacitate, si acest lucru doar prin vointa instantei constitutionale.

In fine, instantele constitutionale pot interpreta constitutiile pentru a le pune de
acord cu conceptiile timpului prezent. Astfel, cele mai rezistente constitutii in timp
sunt cele mai neclare, céci ele permit o adaptare a conceptelor juridice la schimbarile
conceptiilor filosofice si juridice dominante printr-o atribuire a unei reale puteri de
interpretare istorica constructiva instantei constitutionale. Si aceastd optica devine
actuald in cazul sistemului nostru, céaci interpretarea istorica este facuta obligatorie
prin revizuirea art. 1 alin. 3 din Constitutie in 2003*. Finalitatea textelor poate fi
radical schimbatd prin interpretarea conceptelor fundamentale™, ceea ce reprezinta
un exercitiu al autoritatii constituante de catre instanta constitutionala.

Acest tip de autoritate constituantd pe care o pot avea instantele constitutionale
poate fi numitd «autoritate constituantd secundara». Astfel, nefacand distinctia intre
autoritatea constituantd si puterea constituantd, Lavroff afirma: ,calificam drept
putere constituantd secundara pe aceea care poate emite sau constata existenta, pana

¥ D.C. Danisor, op. cit., 2005, p. 271-293.
** A se vedea Consiliul constitutional francez, Decizia 132 DC, in materia proprietitii.
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atunci ascunsa, a regulilor de valoare constitutionald, fara s aduca atingere puterii
constituante a poporului suveran pentru ci acesta are tot timpul posibilitatea de a

anihila norma sau principiul astfel definit™.

c. Juridicizarea vietii politice. Justitia constitutionald este un element interme-
diar intre politic si nepolitic, intre stat si societatea civild. Efectul aparitiei ei ca
spatiu institutional cu reguli specifice este o modificare a dezbaterii politice, in
sensul cd o problema politica nu mai este gestionata direct de clasa politica, ci trans-
feratd catre justitia constitutionald, caci politicienii simt, atunci cand nu inteleg in
sens strict, ca opinia publica se simte aparatd de recurgerea la aceastd «jurisdictie a
drepturilor si libertdtilor fundamentale», deci ca o astfel de actiune este nu doar
eficientd din punct de vedere juridic, ci si beneficd din punct de vedere politic. Efec-
tul este transformarea conflictului politic in conflict juridic, insotitd de redefinirea
completd a termenilor In care problema se discutd. Terminologia, categoriile si proce-
dura judiciara transforma violenta dezbaterii politice in argumente constitutionale, n
discutii de principiu, intr-un cuvant rationalizeaza instinctele. Intreaga politica se
redefineste in raport de aceasta putere relativ noud care este justitia constitutionala.
Raporturile majoritate — opozitie sunt mediate de controlul constitutionalitatii intr-o
masurd din ce In ce mai mare; politica majoritatii parlamentare este obligata sa tina
cont mai mult de principiile constitutionale si de jurisprudenta constitutionald insasi;
intreaga viata politica este raportata la Constitutie, ca act ce exprimd in modul cel
mai putin mediat vointa poporului. Se creeaza astfel o simbioza Intre drept si politic,
care exclude atat juridismul (afirmarea valorii absolute a normei juridice), cat si
politismul (negarea fortei dreptului).

Puterea politica este o putere dinamica, orientatd spre viitor, spre crearea unei
ordini noi. De aceea ea intra adesea 1n contradictie cu propriile reguli. ,,Ea are nevoie
sd gaseasca in orice moment o corespondentd absolutd Intre vointa sa si regula de
drept; prin aceasta se explica de ce 1i repugnd ceea ce o franeaza: dreptul natural,
legile nescrise, principiile generale ale dreptului, regulile ratiunii, chiar Constitutia.
Nimic din toate acestea nu este opera sa; acest lucru ii inspird neincredere®®. Doar
prezenta justitiei constitutionale, a acestui ansamblu de mecanisme de impunere a
suprematiei Constitutiei poate face puterea sa considere normele constitutionale ca pe
un fundament obligatoriu al comportamentului sau.

d. Constitutionalizarea ordinii juridice. Foarte mult timp, principiul legalitatii a
dominat cultura juridica si modul de organizare a ordinii juridice. Impunerea justitiei
constitutionale a operat o trecere de la legalitate la constitutionalitate. Ordinea
juridica se constitutionalizeaza. ,,Aceasta transformare este datorata activarii textelor
constitutionale de catre judecatorul constitutional” [s.0.]”". Ele devin nu numai
purtatoarele unor principii §i valori, ci §i ale unei normativititi in sens strict.
Constitutia este obligatorie. Ea nu cuprinde norme morale sau politice, ci norme

% Dimitri Georges Lavroff, 4 propos de la Constitution, in ,,L’esprit des institutions,
I’échilibre des pouvoirs”, Mélanges Pierre Pactet, Dalloz, 2003, p. 294.

0 G. Lavau, Le juge et le pouvoir politique, in La justice, Centre de sciences politiques de
I’Institut d’Etudes Juridiques de Nice, T.VIII, PUF, Paris, 1961, p. 90.

%7 Favoreau si colectiv, op. cit., 2001, p. 307.
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juridice in toata plenitudinea acestui termen. Efectul este constitutionalizarea tuturor
ramurilor dreptului: ele nu isi mai gasesc fundamentul in niste principii generale ale
dreptului a caror sursa si al caror continut sunt uneori prea ascunse ori fluide, ci in
Constitutie, intr-o norma cu un continut din ce in ce mai cert. Legalitatea este astfel
subsecventa constitutionalitatii. Ramurile dreptului sunt toate prinse pe un trunchi ale
carui radacini sunt constitutionale.

3. Control judiciar sau control politic?

Legitimitatea justitiei constitutionale pare a fi din ce in ce mai greu de contestat.
De aceea problema legitimitatii este transferatd de la procedeele insesi tipice acestei
functii la legitimitatea titularilor acesteia. Dacd necesitatea controlului respectului
constitutiei este certd, detectarea celor care ar trebui sa fie indreptatiti sd-1 realizeze
creeazd inca vii dispute. Doud probleme sunt centrale acestei dispute: ar trebui ca
organul ori organele care fac controlul sa fie politice sau judiciare? si daca controlul
este judiciar, ar trebui ca instantele ordinare sau o instantd speciald sa-l realizeze?
Raspunsul la prima intrebare vom incerca sd-l1 oferim aici, In timp ce a doua
problema va fi tratatd Intr-un studiu viitor.

Problema dihotomiei control politic/control jurisdictional se pune pe de o parte
datorita contestarii capacitatii judecatorilor de a crea dreptul, si de aici pornind, de a
putea impune o Constitutie a carei normativitate nu este asiguratd decat prin interpre-
tare si, pe de altd parte, datorita faptului ca, mai ales atunci cand controlul de consti-
tutionalitate este dat unei jurisdictii speciale, modul formdrii instantei si genul atribu-
tiilor ei o fac organ politic mascat in curte de justitie de procedurile de tip judiciar.

A. Caracterul normativ al Constitutiei si problema interpretarii

a. Contestarea caracterului normativ al Constitutiei si problemele impunerii
ei judiciare. Caracterul normativ al constitutiilor a fost §i mai este subiect de
disputa®®. Unii au putut sustine ci normele constitutionale nu sunt norme juridice in
sens propriu, fie pentru ca le lipseste sanctiunea, fie pentru ca, dat fiind obiectul lor,
ele nu pot determina in mod sigur continutul legii si nici al deciziei judecatorului,
fiind doar o Insiruire de cuvinte pe hartie carora le lipseste semnificatia obiectiva,
fiind continuu refacute prin practica politica si jurisdictionald. Pentru aceste teorii,
Constitutia nu este decat un ansamblu de norme politice si de principii morale. Or,
lipsita fiind de juridicitate, ea poate fi ignoratd fara consecinte juridice concrete, iar
din cauza impreciziunii continutului sdu — caci ea mai mult constatd decat ordona —
poate primi mai multe interpretdri contrare, lipsind un criteriu juridic de alegere intre
acestea. In aceste conditii, impunerea Constitutiei de citre o jurisdictie este mai mult
decat problematica. In primul rand, jurisdictia va aplica norme extrajuridice, ceea ce
de regula ii este interzis. In al doilea rand, ea va trebui si creeze continutul normelor
pe care le aplicd, ceea ce, cel putin in traditia juridicd romano-germanicd, 1i este
interzis judecatorului. in fine, aceasta opera de aplicare a unor norme nejuridice si de

¥ A se vedea I. Muraru, E.S. Tanasescu, Drept constitutional i institufii politice, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 19-22.
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creare a dreptului politic face ca sub masca unei instante, sub stratul procedurilor
judiciare, sa fie ascunsd o putere politici, una nedependentd de demos. In aceastd
opticd, controlul aplicarii Constitutiei nu poate fi decat politic. Natura normelor
aplicate si natura operatiunii de aplicare prin caracterul creativ al unei asa-zise
interpretari impun aceasta solutie.

b. Caracterul normativ al Constitutiei. Judecitorul — «gura a Constitutiei»?
Pentru o altd grupa de conceptii, Constitutia are caracter normativ in sens strict.
Legitimitatea controlului jurisdictional de constitutionalitate se pune atunci in functie
de raportul pe care 1l are interpretarea cu textul normativ. Pentru unii, ,,dispozitiile
constitutionale poseda in ele insele o semnificatie; a le cunoaste este deci un act
simplu deoarece 1i este de ajuns judecatorului sd le citeasca, eventual, In caz de
dificultate, sa se refere la lucrdrile preparatorii sau la interpretarea autorilor; si a
judeca este, In consecintd, un gest mecanic deoarece este vorba despre aplicarea unui
text ce posedd in el nsusi o semnificatie obiectiva. Judecatorul este aici «gura
Constitutiei»; el nu inventeaza nimic, nu creeaza norma, puterea sa de a judeca este
intrucdtva nuli, pentru a relua termenii lui Montesquieu. In aceastd conceptie, ches-
tiunea legitimitatii justitiei constitutionale nu se pune, in mésura in care operatiunea
de control este neutrd: curtile aplicd o norma ai carei fauritori nu sunt ele, al carei
sens este in prealabil determinat si care li se impune™?.

Pentru altii, dimpotriva — agsa cum arata M. Troper — ,,a interpreta legea inseamna
in realitate a o reface™’. Judecatorul constitutional este, din acest punct de vedere,
intr-o posturd si mai delicatd decat cel ordinar: el interpreteaza legea pe care o
judeca, deci o reface si apoi interpreteaza norma in raport cu care face controlul —
Constitutia, refdcand-o si pe aceasta. Aceastd dubla opera creativa il face aparent sa
se invarta intr-un cerc al carui continut este determinat de el insusi. Pe de alta parte,
sistemul constitutional, ca tot sistemul juridic in vigoare, nu poate fi lipsit de lacune.
Situatiile concrete sunt mult prea diverse pentru ca o constructie logicad sa le poata
epuiza. Or, judecdtorul constitutional estimeazd cd este obligatia lui — o obligatie
impusa de dreptul pozitiv Insusi judecatorului ordinar pe care cel constitutional il
imitd — obligatia de a completa aceste lacune, ceea ce 1i conferd de drept puterea de a
crea dreptul constitutional.

Noi am vazut deja ca judecatorul constitutional se gaseste in aceasta a doua situatie
in postura de putere constituanta secundard, de creator al normelor constitutionale, ceea
ce, desigur, nu este usor de admis §i creeazd contestatii care au puternice argumente
contra legitimitatii justitiei constitutionale. Intrebarea al cirei rispuns constituie
substratul acestei contestari este daca este judecatorul indreptatit sa creeze norme, daca
dreptul jurisprudential este legitim in general, si mai ales la nivel constitutional.

Cauzele cresterii ponderii dreptului jurisprudential’’ sunt multiple si complexe si
nu este aici locul unei analize a acestora. Este vorba de revolta contra formalismului,

» Dominique Rousseau, op. cit., p. 33.

* M. Topper, Fonction jurisdictionnelle ou pouvoir judiciare? in ,,Pouvoirs", nr. 16,
P.U.F., Paris, 1981, p. 40.

' A se vedea M. Cappelletti, Le pouvoir des Juges, Economica, Presses Univ.
d’Aix-Marseille, p. 36-68.
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de accelerarea timpului social, ceea ce duce la accelerarea timpului juridic, de
complicarea si Tmbatranirea organismului social, de modificarea rolului dreptului si
statului fata de indivizi si fatd de societate etc. Dreptul jurisprudential constitutional
cunoaste el nsusi o crestere spectaculoasd. Cauzele generale sunt aplicabile si
acestui fenomen. Ceea ce vrem sa subliniem este ca evolutia unei constitutii, absolut
necesara adaptarii ei la o realitate care se schimba intr-un ritm din ce in ce mai alert
si care devine din ce 1n ce mai complicata, poate sa se facd in doud feluri: fie prin
mai dese revizuiri constitutionale, fie prin adaptarea jurisprudentiald a textului la
noile realitati. Fiecare procedeu are avantaje si dezavantaje. Primul pare mai demo-
cratic, dar este problematic din punctul de vedere al stabilitatii constitutionale si pre-
supune o intensitate a participarii democratice pe care putine sisteme o pot realiza, §i
o calitate a acestei participari pe care aproape nici unul nu o realizeaza. Cel de-al
doilea nu pare a se acomoda prea bine cu puterea demosului, dar are avantajele
supletei si al adaptarii rapide. Este evident ca al doilea procedeu este din ce in ce mai
utilizat in practicd. Faptul daca este legitim este deci oarecum recurent.

Dupa cum am vazut, elementul cheie al argumentatiei in defavoarea puterii crea-
toare a judecatorului este nereprezentativitatea acestuia. Ce legitimitate poate avea
creatia jurisprudentiala a dreptului cand judecatorul nu este reprezentantul natiunii?
Totusi, acest argument nu este de necombatut.

Am vazut deja ca politicul este el insusi putin reprezentativ. Dogma principald a
democratiei reprezentative este ca toate puterile decurg din dreptul de vot. Apoi ca
reprezentantii sunt politic responsabili in fata natiunii si, in fine, ca politicul este
capabil sd asigure o guvernare in asentimentul majoritatii. Tuturor acestor conditii
judecatorul nu le poate corespunde. De aceea el nu poate crea in mod legitim dreptul.
Dar oare sunt reale aceste «adevaruri»? O analiza atenta arata clar ca nu. Reprezen-
tarea politica nu este capabild, mai mult, nu este interesata, sd guverneze urmarind
regula majoritatii in sensul ei real. in mod normal, o masura legislativa, pentru a fi in
ton perfect cu dogma, trebuie sa aiba consimtdmantul majoritatii corpului electoral,
daci nu al natiunii. In fapt insa, ce inseamnid o majoritate politica ce sti la baza unei
legi? In mod evident, un compromis intre diferitele tendinte existente la nivelul orga-
nului legislativ, care cu greu poate fi considerat drept vointd a majoritatii alegatorilor.
In ceea ce priveste responsabilitatea politica a branselor «politice» ale statului, ea este
in mare masura o figura de stil. Lasand la o parte discutia, prea ampla, asupra realitatii
manipulare, rimane sd vedem ca acest «control» al corpului electoral este foarte rar,
fragmentar, §i ca el nu sanctioneaza decdt de o manierd mediatd. Ce rdmane atunci
din reprezentativitatea politicului? Evident, aproape nimic.

Justitia prezintd o anumitd forma de reprezentativitate. Acest lucru, mai evident in
sistemele bazate pe common law decat in cele romano-germanice, rezultd pe de o
parte din electivitatea anumitor jurisdictii i, pe de alta parte, din modul politic de
numire a judecatorilor instantelor supreme: acestia sunt numiti de o instanta rezultata
din vot, ceea ce le conferd un anumit grad de legitimitate. Jurisdictiile constitutionale
rezultd astfel, de reguld, dintr-un fel de vot indirect. Corpul electoral alege repre-
zentantii, parlamentarii §i eventual pe seful statului, care 1i desemneaza pe judecatorii
instantei constitutionale. Cand o parte din acestia rezultd din votul magistratilor
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ordinari, nu este vorba decat de calificare a corpului electoral, care nu este tipica
acestei proceduri, fiind intalnitd si in alte cazuri, de exemplu atunci cand senatorii
sunt alesi de consilierii locali sau chiar de reprezentantii acestora. Acest vot indirect
conferd, fard indoiala, legitimitate jurisdictiilor constitutionale.

Tribunalele, si cele constitutionale in primul rand, asigurd reprezentarea intere-
selor tendintelor minoritare din punct de vedere politic. Existd in societate, intot-
deauna, anumite tendinte care nu ajung sa fie reprezentate politic. Aceste tendinte
gasesc in procedura judiciara, cu publicitatea ei, insotita de garantarea accesului liber
la justitie, o cale de a se face ascultate, remarcate. Or, aceasta este o forma de repre-
zentare. Curtile constitutionale sunt astfel un mijloc de reprezentare care completeaza
reprezentarea politicd. Am vazut deja cé ele asigurd opozitiei parlamentare mijloace
eficiente de luptd pentru limitarea majoritatii. Dar, mai mult, ea asigurd minoritatilor
care nu ajung sa fie reprezentate parlamentar mijloace juridic eficiente de limitare a
puterii. Poate ca reprezentarea aceasta nu depinde direct de puterea de vot, dar
nimeni nu poate spune ca nu este democratic sa protejezi minoritatile.

Justitia asigurd o participare a cetitenilor la legiferare. in sistemele in care
controlul constitutionalitatii legilor se face si dupa promulgare, instantele ordinare au
un rol important in cadrul procedurii. Problema constitutionalitatii se pune cu ocazia
unui proces in fata unei instante ordinare. Prin intermediul procedurii judiciare deci,
cetatenii pot ridica obiectii cu privire la conformitatea legii cu vointa generala
exprimatd prin pactul fundamental. Ei participa astfel la controlul legiferarii si,
indirect, la legiferare. Or, in acest mod, justitia devine un mijloc de reprezentare sau
cel putin de corectare a reprezentarii, cdci politicul poate fi uneori extrem de
«distanty fatd de omul real, cantonandu-se intr-o reprezentare «globaldy, intr-o
aplicare mecanica a legii majoritatii; or, democratia nu se rezuma la legea majoritatii.

In concluzie, justitia constitutionala asigurd o completare a reprezentrii politice.
Ea este reprezentativa. Justitia constitutionald este, pe de alta parte, rezultata din vot
in mod indirect. De aici pornind se poate usor trage concluzia ca ea este indreptatita,
la fel ca si cei care reprezinta natiunea din punct de vedere politic, sa creeze dreptul.
Dreptul jurisprudential ar fi astfel legitim, chiar in materie constitutionald, atata
vreme cat puterea constituantd a justitiei constitutionale ramane secundara, adica
subsecventa si derivata.

B. Natura mixta, politico-jurisdictionala, a instantelor constitutionale

In privinta determinarii organului competent si controleze constitutionalitatea
legilor au existat trei variante. O prima variantd, izolata deja, este cea a unui organ
politic, excluse fiind organele jurisdictionale. A doua variantd consta in atribuirea
puterii de control instantelor ordinare sau instantei supreme ordinare. Aceasta este
solutia americand si solutia clasicd romaneasca. Cea de-a treia variantd, specifica
Europei Occidentale continentale (cu exceptia Frantei) tributara doctrinei kelseniene,
care a impus controlul in Austria interbelica (1920), constd in infiintarea unei
instante speciale, care sa aiba competenta exclusiva a controlului, solutie pentru care
a optat i constituanta romana in 1991.

Dar, indiferent de alegerea initiala, toate aceste organe au tendinta de a se unifica
in ce priveste natura lor, devenind organe mixte, juridiciaro-politice. ,,Cea care ar
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parea cea mai «juridiciara» (Curtea Suprema americand) ajunge rapid sa-si atribuie
functiuni eminamente politice™?; de cealalta parte, cel mai «politic» (Consiliul constitu-
tional francez), prin evolutia din anii ‘70-‘80 si mai ales prin tentativa de revizuire din
1990, devine din ce in ce mai mult o adevarata Curte de Justitie constitutionala.

Toate aceste organe ar putea fi numite, indiferent de denumirile lor concrete,
pornind de la natura lor mixta, de organe jurisdictionale si politice concomitent, curti
constitutionale. Am putea defini Curtea Constitutionald pornind de la o asemenea
extindere a notiunii, ca fiind ,,un organ insarcinat sa asigure respectul anumitor reguli
constitutionale fundamentale™. Desi putin cam vaga, aceastd definitie este prefera-
bila celor care pornesc de la caracteristici organice sau procedurale, cum este cea
data de Louis Favoreau. Potrivit acestuia, ,,0 Curte Constitutionald este o jurisdictie
creatd special pentru a judeca exclusiv contenciosul constitutional, situatd in afara
sistemului judiciar ordinar si independentd fatd de puterile publice™*. O astfel de
Curte nu se gaseste nicdieri. In primul rand, definitia este prea fixatd asupra tipului
Curtii Constitutionale din Europa Occidentald continentala, desi nici pe acesta nu-I
descrie intocmai. Apoi, ea exagereaza atat in ce priveste atributiile Curtilor, deoarece
in general ele au si alte atributii pe langad cele de solutionare a contenciosului
constitutional, si in ce priveste independenta fatd de puterile publice, caci modul de
numire a judecatorilor, tindnd seama de natura atributiilor acestora, este tributar
politicului, si in ce priveste situarea Curtilor in afara sistemului jurisdictional
ordinar, caci ea are profunde legéturi cu acesta, chiar cand este o instanta speciala,
datorita modului de sesizare, efectelor deciziilor si uneori chiar modului de numire
a judecatorilor.

Caracterul hibrid, juridiciaro-politic, al Curtilor Constitutionale se justifica dato-
ritd importantei covarsitoare a atributiilor lor. Curtea este un organ de tip jurisdic-
tional pentru cd interpreteaza dreptul, deci indeplineste functia esentiald a instantei.
Dar este si un organ politic, caci, potrivit functiei sale de contrapondere intre puteri,
ea intervine de o maniera indirectd in procesul de legiferare si chiar in Tmpartirea
constitutionald a competentelor. Nu trebuie accentuat prea tare nici caracterul juris-
dictional in detrimentul celui politic, caci Curtea depaseste rolul normal al instantei,
creand dreptul, cateodatd chiar de o manierd directd, facand concurentd Parlamen-
tului, fard nici o legitimitate dupd parerea unora®, dar nici caracterul politic in
detrimentul celui jurisdictional, céci este evident ca, functionand dupa proceduri de
tip judiciar, ea este o instantd. Am putea spune ca ea este o putere meta-politica.

In functie de evolutia istorica, constitutiile democratice au pus accentul fie pe
caracterul jurisdictional, fie pe caracterul politic al organului ce controleaza constitu-
tionalitatea legilor. Astfel, Constitutia S.U.A. pune accent pe functiunile judiciare ale
Curtii Supreme, care nu-si va «inventa» rolul constitutional decat cativa ani mai

2Y. Mény, Politique comparé, Montchrestien, 1992, p. 377.

3L Philip, Les Cours Constitutionnelles, in J. Leca, M. Grawitz, ,,Traité de Science
Politique”, vol. 2, P.U.F., Paris, 1985, p. 406.

3 L. Favoreau, Les Cours Constitutionnelles, P.U.F., Que sais-je?, Paris, 1986.

BL. Favoreau, Le Conseil Constitutionnel et la coabitation, Comunication présenté aux
Journées d’Etudes de I’ Association Frangaise de Science Politique «Une ou des cohabitation &
la frangaise», 3-4 avril. 1982, Paris.
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tarziu: ,,Puterea judiciara a Statelor Unite este datd unei Curti Supreme si celorlalte
curti inferioare pe care Congresul poate, in functie de necesitati, sa le infiinteze” (art. 3
sectiunea 1). Constitutia Germaniei, desi da Tribunalului Constitutional o organizare
si atributii «politicen, il include ca institutie in cap. IX intitulat «Puterea judecato-
reasca»: ,,Puterea judecatoreasca este incredintatd judecatorilor; ea este exercitata
prin Tribunalul constitutional federal, prin tribunalele prevazute de prezenta lege
fundamentala si de tribunalele Landurilor” (art. 92). In Italia, marcand aparitia unei
noi institutii, Curtea Constitutionala este reglementata separat de puterea judiciara, in
timp ce in Franta, Consiliul Constitutional nu are deloc caracter judiciar, potrivit
Constitutiei. La noi, Constitutia din 1991, desi trateaza separat de puterea judecato-
reascd Curtea Constitutionald, o calificd instanta de judecata (Legea nr. 47/1992). Ea
nu face parte totusi din sistemul organelor judiciare in sensul art. 126.

Concluzionand cu privire la legitimitatea justitiei constitutionale, putem spune ca
justitia constitutionala isi construieste legitimitatea pe fundamentul declinului repre-
zentarii politice, pe afirmarea protectiei drepturilor omului si pe limitarea puterii.
Toate acestea sunt 1nsd subsecvente afirmarii suprematiei Constitutiei §i schimbarii
sensului democra‘;iei3 6 Daca prima formd de legitimare — cea bazatd pe necesitatea
justitiei constitutionale pentru afirmarea suprematiei Constitutiei — este construita in
baza unor argumente puternice, cea de-a doua — bazata pe necesitatea justitiei consti-
tutionale pentru democratie — nu poate fi construitd dupd unii decat in baza unor
argumente slabe, caci controlul nu este implicat de principiul democratic. Totusi, noi
am incercat sd oferim o justificare a justitiei constitutionale in baza principiului
democratic insusi, fiind de acord cu Rivero, care afirma: ,,controlul (de constitu-
tionalitate) marcheaza un progres in sensul democratiei, care nu este doar un mod de
atribuire a puterii, ci $i un mod de exercitiu al puterii. $i eu gandesc ca tot ceea ce Inta-
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reste libertatile fundamentale ale cetatenilor merge in sensul afirmarii democratiei™ .

36 A se vedea Michel Troper, La logique de la justification du contréle de la constitutionnalité
des lois, in Mélanges Pactet, op. cit., p. 911-935.
37 1. Rivero, Rapport de synthése, loc. cit., p. 525, 526.



